L'impatto sul paesaggio di un impianto eolico in una regione ad alta
vocazione paesaggistica: un approccio multidisciplinare

La valutazione dellimpatto sul paesaggio &
complessa perché, a differenza di altre anali-
si (avifauna, rumore, ecc.) include una com-
binazione di giudizi sia oggettivi sia soggetti-
vi ed @ pertanto importante utilizzare un
approccio solido e strutturato, differenziando
giudizi che implicano un grado di soggettivi-
ta da quelli che sono normalmente pill ogget-
tivi e quantificabili (L1 e IEMA 2002).
Secondo Therivel (2001), un approccio
moderno valuta il carattere del paesaggio
ponendosi le seguenti domande:

1. quali sono i benefici del paesaggio (tran-
quillita, eredita culturali, senso di individuali-
ta e copertura);

2. chi riceve i benefici e a quali scale;

3. quanto raro & il beneficio;

4. come potrebbe essere sostituito il beneficio.
Per rispondere a queste domande vi sono
molti metodi e si puo trovare una ricca lette-
ratura, sviluppatasi soprattutto dagli anni ‘70
in poi (un'interessante review & stata fatta
dal Macaulay Institute, www.macaulay.
ac.uk/cew/index.html).

Negli studi disponibili & presente uno spettro
di metodi che abbracciano due estremita: da
un lato tecniche basate esclusivamente su
valutazioni soggettive di individui o gruppi,
dall'altro tecniche che usano attributi fisici
del paesaggio come surrogati della percezio-
ne personale. | diversi modelli possono esse-
re suddivisi nei seguenti modi:

1. Descriptive inventories: che includono
modelli estetici ecologici e formali, general-
mente applicati da esperti in modo oggettivo;
2. Public preference models: sia psicologici
che fenomenologici, generalmente basati su
guestionari ineluttabilmente agganciati al
problema del consenso tra il pubblico;

3. Quantitative holistic techniques: I'utilizzo
di un insieme di metodi soggettivi ed ogget-
tivi che includono modelli psicofisici e con
componenti surrogate.

Metodologia

Il presente lavoro & uno stralcio di un grosso

Studio di Impatto Ambientale di un progetto
proposto nella Regione Umbria dalla multina-
zionale GAMESA SPA, per la realizzazione di
un impianto eclico da 27 macchine da 800
kW di 75 m di altezza I'una.

Lo studio & stato basato sul classico model-
lo delle matrici di interazione; la quantifica-
zione degli impatti & stata effettuata con
comparazione delle alternative (tra cui |'alter-
nativa 0) cui veniva assegnato un valore gra-
zie a funzioni di utilita. Le funzioni di utilita
sono state sviluppate assegnando ad ogni
alternativa un Indice di Qualitd Ambientale
(IQA) variabile tra 0 e 1 a seconda che la
soddisfazione fosse minima o massima sulla
base di dati bibliografici o di campo. A
seconda di come il progetto si posiziona
rispetto all'lQA dell'alternativa 0 si puo avere
un impatto positivo o negativo. | diversi
impatti sulle diverse componenti (es. pae-
saggio, fauna, rumore, aspetti socio econo-
mici ecc.) sono stati pesati con la matrice
degli impatti di Bresso ed & stato calcolato
I'impatto totale del progetto.

In questo articolo viene presentata solo
I'analisi dellimpatto sul paesaggio e non si
entrera nel merito delle altre componenti né
dell'impatto complessivo.

Per valutare la funzione di utilita del progetto
rispetto all‘alternativa 0, abbiamo deciso di
utilizzare un approccio olistico basato su pil
tecniche sia oggettive che soggettive. Per
tali motivi & stata effettuata in primis una
ricerca dell'area di impatto visuale e in segui-
to la vera e propria analisi seguendo tre
modelli differenti:

1. analisi oggettiva del potenziale biotico del-
I'area di intervento;

2. analisi oggettiva delle interferenze visive
basata su fotosimulazioni;

3. analisi soggettiva della percezione umana
per mezzo di un questionario.

Area di studio

Il sito dell'intervento, la sommita di Monte
Acetella, @ situato a sud-ovest del centro
urbano di Spoleto ed in prossimita del picco-
lo abitato di Montebibico. Fa parte del pit
esteso complesso della Valle del torrente
Serra costituita dai versanti orientali del
Monte Torre Maggiore (gruppo Sud del mas-
siccio dei Monti Martani) e quelli occidentali
dei Monti Acetella (1.016 m), Calvo (825) e
Cecalocco (735).

|| paesaggio & quello tipico dell’Appennino
Umbro, caratterizzato da formazioni forestali
alternate a pascoli sommitali e arbusteti di
origine secondaria, con alcune zone a semi-
nativo lungo le valli e presenza di elementi
antropici di disturbo visivo quali cavidotti di
medio bassa tensione o tracciati stradal,
che corrono tra le vallate.

Individuazione dell'area di impatto visivo

Il progetto, per la sua natura di servizio della
collettivita, va valutato a livello di area vasta,
ma ha un impatto visivo locale. La principale
caratteristica dell'impatto paesaggistico di
un parco eolico @ determinata dall'intrusione
visiva degli aerogeneratori che per caratteri-
stiche dimensionali (tra i 50 e i 100 metri di
altezza alla sommita della pala) e funzionali




{vengono generalmente posizionati su crinali
ventosi) risultano spesso essere visibili da
diversi contesti territoriali. La visibilita degli
aerogeneratori & perd condizionata dalla
topografia, dalla densita abitativa, dalle con-
dizioni meteo dell'area e dalle caratteristiche
costruttive delle macchine.

In base a quando definito da una delle poche
linee guida italiane (Regione Toscana 2004),
sono state definite porzioni di territorio a
diversi gradi di impatto visivo:

1. Area di impatto locale (AlL): corrisponde
al sito di progetto.

2. Area di impatto potenziale (AIP}: rappre-
senta lo spazio geografico allinterno del
quale & prevedibile si manifestino in modo
piti evidente gli impatti. Nel caso di studio il
punto di “eccezionalita” & rappresentato dalla
basilica di S.Pietro, a sud-est di Spoleto.

3. Area di impatto visuale assoluto (AIVA):
un‘area circolare, di raggio pari alla massima
distanza da cui I'impianto eolico risulta teori-
camente visibile dall'occhio umano nelle
migliori condizioni atmosferiche. Nella fatti-
specie 33 km lineari.

Isapotenzialita biotica del paesaggio

Il primo dei tre modelli utilizzati & finalizzato
all'analisi oggettiva del potenziale biotico del-
I'area di intervento in una concezione che
integra I'analisi delle funzioni del paesaggio
(nozione ecosistemica di equilibrio ecologi-
co) con I'analisi della struttura del pagsaggio
{nozione morfologica ed estetico-percettiva),
attraverso una lettura congiunta del paesag-
gio sotto il profilo sia naturale che antropico.
A questo fine, sono state esaminate la matri-
ce ambientale, quella insediativa e quella
infrastrutturale dell'area. La lettura del pae-
saggio in chiave biotica richiede un'analisi
che privilegi gli aspetti naturalistici dell'area
in esame. Una volta individuati i biotopi pre-
senti, la successiva fase dello studio & stata
rappresentata dal riconoscimento di “ambiti
omogenei” per la loro potenzialita biotica,
utilizzando, quali parametri della qualita

Figura 1. Gradiente di soggettivita nella valutazione del paesaggio (da LI e IEMA 2002).

Figura 2. Carta delle Zone di Influenza Visiva (ZVI) da bianco {progetto non visibile) a grigio scura (visi-
bili tutti gli aerogeneratori). La ZVI & stata calcolata tramite software di gestione 30 del DEM (Digital

Elevation Model).
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ambientale, dieci caratteristiche elementari
ambientali (diversita, superficie a copertura
vegetale perenne, stratificazione della vege-
tazione, naturalita, rarita, funzione ecologica,
integrita, legame con la rete dei biotopi natu-
rali, legame con la rete del connettivo verde
e degli spazi aperti, grado di isolamento dal-
I'azione antropica), per ciascuna delle quali
sono stati individuati tre livelli di potenzialita
biotica con punteggi associati: Basso = 0;
Medio = 1; Alto = 2.
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Ciascun areale & stato valutato in base alle
dieci caratteristiche, elencate attraverso
valori di intensita (basso, medio, alto) che
sommati danno la misura di potenzialita bio-
tica dell'areale. In bhase alla valutazione otte-
nuta, gli ambiti esaminati sono stati classifi-
cati in 4 classi di isopotenzialita:

1. Ambiti a potenzialita biotica bassa (0-3)
2. Ambiti a potenzialita biotica medio-bassa (4-7)
3. Ambiti a potenzialita biotica medio-alta (8-13)
4. Ambiti a potenzialita biotica alta (14-20)




Tabella 1 - Potenzialita biotiche degli ambienti presenti riell'area del progetio.

Caratteristiche ambientali Aree urbane Aree agricole Alvei Aree verdi Strade
Diversita : 0 1 1 1 0
Superficie a copertura vegetale perenne 0 0 1 2 0
Stratificazione della vegetazione 0 0 1 2 0
Naturalita 1 1 1 7 0
Rarita 0 1 1 1 0
Funzione ecologica 0 2 1 2 0
Integrita 0 2 1 Z 2
Legame con la rete dei biotopi naturali 0 2 1 1 0
Legame con la rete del connettivo verde e degli spazi aperti 0 1 1 1 0
Grado di isolamento dall’azione antropica 0 0 [1} 1 0
Assenza del progetto (ambienti e paesaggi ante operam) 1 10 9 15 2

Tabella 2 - Potenzialita biotiche degli areali individuati durante la fase dj cantiere,

Caratteristiche ambientali in fase di cantiere Aree urbane Aree agricole Alvei Aree verdi Strade
Diversita 0 0 1 1 0
Superficie a copertura vegetale perenne 0 0 1 2 0
Stratificazione della vegetazione 0 0 1 2 0
Naturalita 0 0 1 1 0
Rarita 0 1 1 1 0
Funzione ecologica 0 1 1 1 0
Integrita = 0 1 1 1 0
Legame con la rete dei biotopi naturali 0 1 1 1 0
Legame con la rete del connettivo verde e degli spazi aperti 0 1 1 1 0
Grado di isolamento dall'azione antropica 0 0 0 il 0
Totale 0 5 9 12 0

Tabolla 3 - Potenzialita biatiche degli areali individuati dopo la creazione del parco eolico, fase di esercizio.

Caratteristiche ambientali in fase di esercizio Aree urbane Aree agricole Alvei Aree verdi Strade
Diversita 0 1 1 1 0
Superficie a copertura vegetale perenne 0 0 1 2 0
Stratificazione della vegetazione 0 0 1 2 0
Naturalita 0 1 1 2 0
Rarita 0 1 1 1 0
Funzione ecologica 0 2 1 2 0
Integrita 0 2 1 1 1
Legame con la rete dei biotopi naturali 0 2 1 1 0
Legame con la rete del connettivo verde e degli spazi aperti 0 1 1 1 0
Grada di isolamento dall'azione antropica 0 0 0 1 0
Totale 0 10 9 14 1

Valutazione Ambientale 11 = 15



Figura 3. Indice di qualita ambientale in funzione della potenzialita biotica. In fase di cantiere l'indice di potenzia-
lita biotica individuato dagli areali scende ad un livella inferiore (IQA=26) rispetto a quanto ottenuto con l'alter-
nativa zero (stato di fatto del territorio) (IQA=37). Lanalisi indica che in fase di esercizio le potenzialita biotiche
dell'area (IQA=34) ritornano praticamente identiche alla fase di pre-cantierizzazione (IQA=37). Cio & attribuibile
al ridotto impatto che gli aerogeneratori stessi determinano sugli areali e sulle componenti biotiche stesse ana-

lizzate nel presente studio.
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| risultati, in fase di cantiere e di esercizio
sono presentati nelle tabelle 1, 2 e 3. In con-
clusione, dalle analisi effettuate in campo,
risulta che I'ambito indagato non & caratteriz-
zato da forti contrasti tra paesaggi prevalen-
temente antropizzati e zone a vocazione
naturale ed agricola. La fase di cantiere indu-
ce una riduzione dell'isopotenzialita di alcuni
areali esaminati, ma che rimangono comun-
que ampiamente accettabili, in quanto defini-
bili medi o medio-alti; nella fase di esercizio
le potenzialitad biotiche dell'area ritornano
praticamente identiche alla fase di pre-can-
tierizzazione. Cio & attribuibile al ridotto
impatto che gli aerogeneratori determinano
sugli areali e sulle componenti biotiche stes-
se analizzate nel presente modello.

In conclusione, I'indagine eseguita sugli
ambiti ad isopotenzialita biotica e stata sicu-
ramente un‘analisi molto significativa, in
quanto "analisi di sistema” in grado di attri-

buire un valore ambientale alla porzione di
paesaggio indagato. Dall'analisi si pud nota-
re che la fase di cantierizzazione del Parco
Eolico riduce solo alcuni valori di potenzialita
biotica dell'area, per inciso, riduce soltanto i
valori maggiori, inducendo uno scostamento
da medio-alto a medio-basso {aree agricole e
aree verdi). | livelli cosi raggiunti appaiono
pil che accettabili, specialmente in virtd
della fase di esercizio, dove gli indici ritorna-
no alle stesse categorie di isopotenzialita
appartenenti all'alternativa zero. Cio dimo-
stra che I'opera in esame determinerd impat-
ti molto localizzati e di scarsa entita, tali per
cui non viene assolutamente pregiudicata la
“resistenza biotica” del paesaggio.

Intrusione visiva

Il secondo dei tre modelli & stato quello del-
I'analisi oggettiva dell'intrusione visiva basa-
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ta su fotosimulazioni. L'analisi & stata svilup-
pata partendo da un'elaborazione cartografi-
ca 3D su modello digitale del terreno (DEM -
Digital Elevation Model) gestito da software
per l'analisi spaziale in 3D (ArcGIS Spatial
Analyst e 3D Studio Max). Sul terreno virtua-
le, georeferenziato e in 3D, sono stati posizio-
nati i modelli tridimensionali degli aerogene-
ratori (come da coordinate di progetto), in
modo tale da riprodurre una “realtd virtuale
digitale” rigorosamente conforme allo stato
di fatto e di progetto. Con questo modello vir-
tuale dell'area sono poi state sviluppate due
analisi:

1. la Zona di Interferenza Visiva;

2. le fotosimulazioni.

La Zona di Interferenza Visiva detta anche
2Vl (dall'inglese Zone of Visual Influence) &
finalizzata a verificare quali punti all'interno
dell'area di impatto visivo subiranno una
maggiore intrusione visiva (ad es. dalle cime
delle montagne & visibile la maggior parte




degli aerogeneratori, man mano che si scen-
de verso valle il numero di aerogeneratori
visibili diminuisce fino ai coni d'ombra in cui
non & visibile alcun aerogeneratore).

La fotosimulazione prevede, sulla base dei
risultati emersi dalla ZVI, la realizzazione di
immagini virtuali fotorealistiche da punti di
osservazione significativi (luoghi turistici,
strade di grande percorrenza, punti panora-
mici ecc.). | punti di vista considerati sono
stati 6, scelti sulla base della ZVI e dei punti
a maggiore fruizione umana.

Gli elementi di disturbo della visuale, consi-
derati nell'analisi, sono: a) aerogeneratori del
parco eolico e servizi annessi da costruire, b)
elementi antropici gia presenti sul territorio
{es. tralicci, strade, edifici non storici 0 non
caratteristici del paesaggio). Non sono con-
siderati elementi di disturbo le attivita tradi-
zionali (es. campi coltivati) e i servizi annes-
si (es. case coloniche).

Per quanto riguarda il confronto tra i punti di
vista e il corrispondente calcolo degli Indici
di Qualita Ambientale (IQA) relativamente
alla intrusione visiva, ci si & hasati sulla fun-
zione di utilita inerente alla percentuale di
visuale occupata da elementi di disturbo. Le
analisi sono state effettuate nelle aree a
maggior fruizione antropica quali la Rocca di
Spoleto, la Strada Statale Flaminia e dai
paesi limitrofi.

Lanalisi & stata fatta ricercando prima i due
limiti della scala corrispondenti al miglior e al
peggior paesaggio possibile. || massimo di
soddisfazione (paesaggio migliore, I0A = 1)
é concettualmente semplice da impostare &
si ottiene quando la percentuale di spazio
visivo occupata da elementi di disturbo della
visuale & pari a 0, ossia non sono presenti
cavidotti, tralicci, strade o altre costruzioni
antropiche non appartenenti al paesaggio
storico-culturale. Piti complesso & cercare di
capire qual & il paesaggio peggiore possibile,
e la scelta attuata & stata di dare un IQA =
0 {massima insoddisfazione) nell'ipotesi (non
reale) in cui da quella visuale si potessero

Figura 4. Modello digitale del terreno (DEM). Su di esso sono stati collocati gl aerogeneratori di pro-
getto secondo le opportune coordinate ed il relativo innalzamento da terra. Sulla base di questo sono
poi state effettuate le fotosimulazioni su base fotografica reale.

Figura 5. Visuale a ridosso del progetto e relativo fotoinserimento.

Figura 6. Calcolo della funzione di utilita intrusione visiva, immagine sovrapposta a griglia di riferimen-
to con punti sensibili evidenziati. Rispetto al paesaggio potenzialmente intatto, in questa visuale il pais
della luce (presente in centro a destra indipendentemente dal progetto) determina gia un peggioramen-
to della percezione visiva e il progetto occupa una porzione di 4 quadrati nella zona centrale del punio
di vista.
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Figura 7. Indice di Qualita Ambientale in funzione della

percentuale visiva occupata. Vengono presentate due

delle analisi con una intrusione visiva del progetto molto bassa e molto alta a causa rispettivamente della

presenza e assenza di elementi di “disturbo”.

Soddisfazione ambientale Alternativa

Minima soddisfazione Parco eolico totale

Alternativa di progetto Parco eolico reale
Alternativa zero Paesaggio attuale

Massima soddisfazione Ipotesi zero potenziale

' Tabella 5 - Tabella di analisi degli impatti visivi, ponderata per ciascun fotoinserimento e relativo valore di I0A medio e percentuale visiva occupata i ciascun fotoinserimenta.

10A 10A 10A 10A

da S.Renzano  da Flaminia  dalla Rocca  da Monteluco
0,00 0,00 0,00 0,00
0,43 0.07 0,31 0,99
0,77 0,08 0,51 0,99
1,00 1,00 1,00 1,00

10A 10A 10A
da Castagnacupa  da Montebibico medio
0,00 0,00 0,00
0,63 0.47 0,48
1,00 0,80 0,69
1,00 1,00 1.00
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vedere tutti i 27 aerogeneratori del progetto.
Per ognuno dei 6 punti di vista sono state
messe quindi a confronto guattro alternative:
1. Alternativa zero - situazione reale (paesag-
gio attuale) in cui da ogni punto di vista veni-
va calcolata la superficie di intrusione visiva
di tutti gli elementi di disturbo gia presenti.

2. Alternativa zero potenziale - la situazione

teorica in cui da ogni punto di vista venivano
teoricamente tolti tutti gli elementi di distur-
bo presenti quali strade, tralicci, case non
storiche o non tipiche del paesaggio ecc., a
questo paesaggio viene arbitrariamente attri-
buito un Indice di Qualita Ambientale massi-
mo (IQA=1).

3. Alternativa di progetto - situazione di pro-
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getto hasata sui fotoinserimenti in cui viene
calcolata l'intrusione visiva degli elementi di
disturbo, ovvero quelli gia presenti pit gli
aerogeneratori.

4. Alternativa parco eolico totale - la situazio-
ne teorica in cui in ogni punto di vista vengo-
no inseriti tutti i 27 aerogeneratori, a tale
condizione teorica & stato attribuito un Indice




Figura 8. Indice di qualitd ambientale medio in funzione della intrusione visiva. In fase di cantiere I'alternativa del
parco eolico coincide con I'alternativa zero (IDA=1). In fase di esercizio si evince che il paesaggio attuale (trian-
golo azzurro) sia inferiore ad 1 ed equivale a 0,57. La realizzazione del parce eolico (triangolo blu) incide sull'indi-
ce di qualitd ambientale abbassando il valore dell'1QA di 0,27 punti e portandolo quindi a 0,30.

Figura 9. A sinistra la distribuzione percentuale del livello di istruzione del campione intervistato (n=>51),
a destra le risposte alla domanda “nell'uso del sito di progetto, cosa ritiene debba essere preservato maggior-

mente?”.
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di Qualita Ambientale minimo (I0A=0).
Sulla base dei rapporti numerici tra le super-
fici visive occupate nelle diverse alternative
si & riusciti a calcolare I'lndice di Qualita
Ambientale del progetto rispetto alla situa-
zione attuale.

In conclusione, in fase di cantiere |'alternati-
va del parco eolico coincide con l'alternativa
zero (IQA=0,69); infatti, le opere di cantiere
non rappresentano una fonte di disturbo visi-
vo percettibile a vasta area, ovvero dai punti
di vista considerati.

In fase di esercizio, la prima osservazione ai
dati ottenuti evidenzia che solo da uno dei 6
punti di vista il paesaggio risulta privo di ele-
menti di disturbo e quindi con un Indice di Qua-
litd Ambientale massimo (IQA=1), dagli altri
punti di vista il paesaggio presenta un valore
inferiore a 1 perché sono gia presenti elementi
antropici di disturbo, quali strade, tralicci ecc.

Particolarmente elevato ¢ il valore nei pressi
del progetto (paesaggio di collina e montagna)
molto basso quello dalla Via Flaminia.

Nel complesso, con la realizzazione del pro-
getto, I'Indice di Qualitd Ambientale del pae-
saggio passerebbe da 0,69 a 0,48.
Sottolineiamo a questo punto che tale analisi
& cautelativa nei confronti del paesaggio, per-
ché definisce a priori 'aerogeneratore come
un oggetto che “disturba” il paesaggio non
tenendo conto della percezione di “bello” che
una quota (per quanto piccola) della popola-
zione italiana ha della macchina eolica.

Impatto percepito dalla popolazione

Il terzo dei tre modelli utilizzato per valutare
I'impatto del progetto sul paesaggio & stato
quello dellanalisi soggettiva della percezione
umana per mezzo di un guestionario.

Come risulta dal questionario, la popolazione
locale & particolarmente interessata all'impat-
to paesaggistico, infatti il 42% degli intervi-
stati ritiene che nello sviluppo del progetto
dovrebbe essere preservato soprattutto il
paesaggio, importante & anche la percentuale
che desidera la tutela delle attivitd agro-
pastorali (38%) seguita dalle attivita di caccia
(12%).

Al fine di evitare un effetto NIMBY per un
progetto di rilevanza regionale la popelazione
& stata scelta per meta nelle immediate vici-
nanze del progetto e per meta nel comune di
pertinenza (n=51, 58% a Spoleto, 42% nelle
frazioni di 22% nelle immediate vicinanze).
Agli intervistati sono state mostrate quattro
fotografie (in formato A4) dell'area: due di
paesagqi attuali e due con i fotoinserimenti.
Il sondaggio avveniva come segue:

1. richiesta di espressione di un voto, perso-
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Figura 10. Indice di Qualita Ambientale paesaggistica totale delle alternative 0 e di progetto, basata sulla media
dei singoli QA derivanti dai tre modelli. L'alternativa zero presenta un 1QA totale pari a 0,64 mentre la realizzazio-
ne del parco eolico sposta l'indice ad un valore significativamente inferiore (IQA=0,49).

Tabella & - Voto medio sullimpatto visivo del progetto da parte della popolazione (n=51) su due immagini di due punti of vista senza e con fotoinéerfmentn.

LUlndice di Oualita Ambientale dell'alternativa zero e del progetto sono basati sullo step iniziale (paesaggio attuale) e sulla step finale (paesaggio con aerogeneratori
e popolazione informata o tutti gli aspetti positivi e negativi del progetto).

Step
Quanto vale questo paesaggio
1 (immagine del paesaggio attuale)
Quanto vale questo paesaggio
2 (immagine con fotoinserimento)

Quanto vale questo paesaggio sapendo
3 che evita I'immissione in atmosfera di
40.000 t all'anno di CO,?

(Quanto vale questo paesaggio sapendo
4 che il parce eolico potrebbe essere fonte
di morte per alcune specie di uccelli?

1QA Fase di esercizio

1,0

03 )

038 " aParcoeclico

04 L Ipotesi zero

02{

] Zeee ; : .
0 02 04 06 08

1 Media

nale, in decimi, sul valore dei paesaggi;

2. richiesta di espressione sui paesaggi con
il fotoinserimento degli aerogeneratori;

3. richiesta di espressione dopo I'informazio-
ne che il progetto avrebbe evitato I'immissio-
ne di circa 40.000 tonnellate all'anno di ani-
dride carbonica;

4. richiesta di espressione dopo l'informazio-
ne che il progetto avrebbe determinato la
morte di un certo numero di uccelli selvatici.

In conclusione, la popolazione intervistata
fornisce valori molto elevati ai paesaggi pre-
sentati nel loro stato attuale (voto
medio=8,96) e di progetto (voto=6,59). Da
notare in tabella che la popolazione locale ha
un‘opinione del paesaggio pit elevata e il

Opinione locale Opinione area vasta

Opinione totale

N=22 N=29 N=51
paesaggio 1 paesaggio 2 paesaggio 1 paesaggio 2 paesaggio 1 paesaggio 2 Media 10A
9,31 9,54 9,35 8.21 9,34 8,57 8,96 0.89
5,85 5,46 8,59 712 7.83 6,66 7,24
6,23 5,92 8,65 7,93 7,98 7,37 7,68
5,92 5,62 7,38 6,41 6,98 6,19 6,59 0,65

Tabella 7 - Tabella riassuntiva relativa all‘analisi dellimpatto paesaggistico in fase di esercizio e deglf Indici di Qua-

lita Ambientale risultanti dai tre modelli, Si nota che lo scarto maggiore emerge sapratiutio dall'opinione deffa popo-

lazione.

10A Potenzialita

Biotica
Parco eolico 0,34
Alternativa zero 0,37
Differenza 3%

disturbo percepito dalla presenza del proget-
to & maggiore; infatti i valori dello step 2
sono sensibilmente inferiori nella popolazio-
ne ad area vasta. La percezione paesaggisti-
ca migliora leggermente quando si viene
informati dell'effetto positivo sui gas serra (il
voto sale da 7,24 a 7,68) e peggiora di nuovo
all'informazione che I'impianto ha un impatto
negativo sull'avifauna, il punteggio medio si
abbassa di nuovo (6,59).

Dal presente studio emerge che la popolazio-
ne percepisce un impatto paesaggistico
significativamente negativo; percepisce I'im-
patto positivo sui gas serra, ma anche quel-
lo negativo sull'avifauna, fattori entrambi che
modificano sensibilmente la percezione del
paesaggio.
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10A Intrusione QA Opinione I0A
Visiva popolazione totale
0,49 0,65 0,49

0,67 0,89 0,64

19% 24% 15 %

Conclusioni degli impatti sul paesaggio

L'analisi paesaggistica & sicuramente tra gli
aspetti di maggior rilievo nel presente studio,
pertanto & stato considerato un approccio
olistico basato sulla multidisciplinarieta e
sulla diversa percezione del paesaggio
(oggettiva e soggettiva). Cio ha permesso di
analizzare gli effetti che la realizzazione del
parco eolico determinera in loco e ad area
vasta.

Fase di cantiere

Dato che il progetto &, dal punto di vista pae-
sagyistico, impattante solamente in fase di
esercizio, la fase di cantiere non ¢ stata ana-
lizzata con tutti e tre i modelli, ma solamente




attraverso l'indice di isopotenzialita biotica,
da cui emerge che le attivitd non abbassano
in modo significativo il potenziale biotico di
tale areale in quanto le componenti ambien-
tali analizzate passano da un valore medio-
alto a medio-basso, rimanendo comunque a
livelli accettabili. Dall'analisi sembra che le
aree agricole, assieme alle aree verdi, siano
guelle maggiormente colpite per via del transi-
to di automezzi, per le azioni di scavo e per la
cementificazione delle basi delle torri ealiche.

Fase di esercizio

Dopo la definizione dell’area di impatto asso-
luto si e provveduto ad analizzare 'impatto
visivo con i tre modelli (isopotenzialita bioti-
ca, intrusione visiva e opinione della popola-
zione). Gli Indici di Qualitd Ambientale risul-
tanti dalle singole analisi sono stati poi unifi-
cati in un indice medio generico con scala da
0 a1 in cui sono presentati i valori medi del-
I'alternativa 0 (paesaggio attuale) e dell'ipo-
tesi di progetto.

| dati mostrano come I'analisi riferita alla
potenzialita biotica dell'area in esame non
sia perturbata dalla realizzazione del parco
eolico (differenza=3%). Molto alto & I'impat-
to percepito da parte della popolazione (diffe-
renza=24%), mentre intermedio & il caso
dell'analisi oggettiva sull'intrusione visiva
(differenza=19%). Il valore medio emergente
dai tre modelli rileva un impatto paesaggisti-
co significativamente negativo con una dimi-
nuzione dell'Indice di Qualita Ambientale da
0,64 a 0,49 {(15% in meno) se il progetto
fosse realizzato.

Concludiamo presentando in Tabella 7 un
“peggioramento” della qualitd paesaggistica
del 15% rispetto alla condizione ante operam,
e definendo quindi il progetto come significa-
tivamente e negativamente impattante sulla
componente paesaggio.

Facciamo presente che tutta I'analisi & molto
cautelativa, perché:

1. non sono stati presi in considerazione i feno-
meni meteoclimatici (pioggia e foschia) che
riducono I'impatto paesaggistico perché il pro-
getto risulta non visibile per parte dell'anno;

Scania (Svezia), generatori eolici.

2. l'intrusione visiva & aprioristicamente defi-
nita negativa, quando in realta alcune perso-
ne hanno una percezione positiva della mac-
china eolica.

Dato che il presente articolo & hasato su una
delle componenti analizzate, non entriamo
nel dettaglio dell'accettabilita complessiva
del progetto, ma ricordiamo che in modo
altrettanto approfondito sono state analizzate
le componenti abiotiche, gli aspetti socio-
economici, la qualita dellaria e le componen-
ti biotiche.
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